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 要　　旨 
 　本研究は，パーソンセンタード・アプローチの実践家をどのように育てるかについて，心理臨床家
に焦点をあて，現状における課題を検討し，今後の展開のために必要ないくつかの視点と提言につい
て論じることを目的とした。 
 　まず，C. R. Rogersの心理臨床家養成上の見解，ならびにイギリスの代表的なパーソンセンタード・
カウンセラー養成プログラムを概観した。また，日本におけるカウンセラー養成プログラムについて
も概観し，現状でのパーソンセンタード・アプローチをオリエンテーションとする心理臨床家養成の
可能性をカリキュラムの視点から検討した。 
 　次に，パーソンセンタード・アプローチに関連の深いプログラムについての課題を理論学習，体験
学習，実習別に検討した。 
 　その上で，パーソンセンタード・アプローチをオリエンテーションとする心理臨床家を育てる上で
の視点として「基本原則」「構造」「学習プロセス」の 3つを提示した。 
 　最後に，「パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家育成という縦糸の設定」「導入期の学習プ
ログラムの改善・開発」「スーパービジョン・事例検討会・逐語検討会についての事例報告・研究の充実」
「メンテナンスや成長のためのセルフヘルプ・グループの実践」「心理臨床家育成におけるグループの
意義の再評価・再検討」という 5つを提言した。 
 キーワード：パーソンセンタード・アプローチ　心理臨床家　トレーニング 
 はじめに 
 　C. R. Rogersは，クライエント中心療法を提唱し，心理臨床やカウンセリングの分野を中心に大
きな影響を与えた。また，クライエント中心療法の基本仮説にもとづいた実践を，グループやコミュ
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ニティ，教育，産業，多文化理解，国際平和などに拡張させ，カウンセリングにとどまらない実践
としてのパーソンセンタード・アプローチを展開した。 
 　わが国においても現在にいたるまで，このアプローチに関わる実践や研究が多く発表されている
（坂中 , 2015a, 2015b, 2017）。今後もこのアプローチは発展していくであろう。しかし，その発展に
は担い手をいかに育てるかという課題がある。本論は，心理臨床家に焦点をあわせ，パーソンセン
タード・アプローチの実践家を育てる上での課題と今後の展開のための視点と提言を示すことを目
的とした。心理臨床家に焦点化したのは，パーソンセンタード・アプローチを主に牽引してきたの
は心理臨床家であり，実践家を育てることに関しても知見が豊富であろうし，そこでの課題は，そ
こにとどまらない他の実践領域での実践家を育てる際の参照軸になりうると考えたことによる。 
 　そのため，Rogersの心理臨床家養成の見解をふまえた上で，カリキュラム構成について，イギ
リスでのパーソンセンタード・アプローチのカウンセラーに特化した養成プログラムとわが国の
パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家養成に関連の深いプログラムを概観，課題を検討す
る。次にプログラムの内容について，わが国の現状における課題を検討する。その上でパーソンセ
ンタード・アプローチをオリエンテーションとする心理臨床家を育てる上のいくつかの視点や提言
を提示する。 
 　検討に先立ち，いくつかの前提，および用語の整理をする。 
 　まず 1点目であるが，本論では「パーソンセンタード・アプローチ」をそもそもの定義通り，カ
ウンセリングや心理療法を含みつつ，そこにとどまらず，パーソンセンタードな基本仮説を様々な
領域に展開する実践の総称として用いている。故にこの中にクライエント中心療法，パーソンセン
タード・カウンセリング，パーソンセンタード・セラピーが含まれるのはいうに及ばず，エンカウ
ンター・グループも含まれる。また，フォーカシング，体験過程療法，フォーカシング指向心理療
法といった展開もパーソンセンタードな基本仮説を共有するものとして，これを含むものとして考
える。パーソンセンタード・アプローチの実践家とはカウンセラーやセラピストといった心理臨床
領域に限定されない実践家をさしている。 
 　2点目は，「Rogersの提唱したカウンセリング・心理療法」の呼称である。歴史的には，非指
示的カウンセリング，クライエント中心療法（来談者中心療法）という呼称が用いられてきた。
Rogersがパーソンセンタード・アプローチの展開を示してからは，そのカウンセリングや心理療
法での実践という意味から「パーソンセンタード・カウンセリング」や「パーソンセンタード・セ
ラピー」という呼称が用いられるようになってきた。これらの呼称はいずれであっても内実はほぼ
同一のものをさしていると考える。ただし，呼称のうちの「カウンセリング」なのか「セラピー」
なのかは，この 2者の関係をどう捉えるのかという，このオリエンテーション内の問題とは異なる
次元の課題も含まれる。この問題には本論では深入りしないが，とりあえずのスタンスとしては，
両者のいずれであってもパーソンセンタードな基本仮説からの心理援助という点では同じであるこ
と，ただし，前者の方がやや取り扱う課題の裾野が広い，ないし広いと受けとられるであろう，と
いうものである。この点に付随する「カウンセラー」「セラピスト」「心理臨床家」という呼称も同
様に解釈し，適宜用いている。 
 　3点目は，「実践家を育てる」ことの用語の問題である。そもそも「育てる」という表現もパー
ソンセンタード・アプローチのもつ「（おのずと）育つ」側面の強調からすると，そこが影になり
がちで十分な表現ともいえないが，さらに厄介なのが名詞化された場合の用語である。心理臨床家
養成，教員養成，ファシリテーター養成と表現されるように，専門家のトレーニングを示す用語と
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しては「養成」という用語がよく用いられる。養成という言葉にはカリキュラムをこなしてゆくこ
とで，一定の技術を身につけさせるというニュアンスが強い用語である。パーソンセンタード・ア
プローチの実践家を育てる上では，そういった側面もある程度必要と考えるが，人間のもつ実現傾
向を信頼し，技術でなく態度でそれを育むという姿勢や，人の成長を援助することと実践家の成長
が不離不足であるという発想，実践家の個性がいかされる実践といった視点を重視するといった
パーソンセンタード・アプローチの特徴を考えると，「養成」という用語にやや違和感を覚える。
養成の類語としては「育成」「形成」「生成」などがあろう。「育成」は「人材の育成」といった例
文のとおり，ある種の方向性を持ったものであるものの，もっているものが育つ側面も強調される。
「形成」は「人格の形成」といった例文のとおり，「育成」よりもさらに射程が広いが，状態像を表
す客観的ニュアンスのある用語であろう。「生成」は「おのずとなる」ことが強調され，実現傾向
という用語に近いニュアンスをもつ。「パーソンセンタード・アプローチ」になじむ用語で，「成長」
という言葉に近い。しかし，カリキュラムやプログラムを用意するということは，用意する側もあ
る種の方向性を持っており，この文脈で使うには「養成」と逆の意味で違和感のある用語である。よっ
て，現時点では「育成」という表現が最適解と考え，これを中心に用いるが，前述のとおり，心理
臨床家を育てる際には慣例的に養成という用語が使われているので，その文脈では「養成」も適宜
用いる。 
 Rogers の心理臨床家・カウンセラー養成のスタンス 
 　まずは，Rogersの心理臨床家養成に関する見解について，いくつかの著作から概観する。 
 　Rogers（1951）では，カウンセラー養成について，短期プログラムと長期プログラムの実例を
紹介している。短期プログラムとしては復員軍人援護局からの要請によるカウンセラーのための短
期訓練コースが紹介されており，「このコースの雰囲気自体がクライエント中心療法のそれとなる
こと」「自発的学習を促進すること」の 2つを前提として，このプログラムの特徴として「レクチャー
と共にグループ体験を重視すること」「ケースを担当し，逐語記録を用いて面接を検討すること」「必
要に応じて学習者がカウンセリングを受けること」「学習者同士がスタッフと共に生活することで
公式，非公式にも交流を深めること」をあげている。また，長期プログラムとしては，シカゴ大学
のセラピスト養成コースプログラムの入門講座と実習講座（実習Ⅰ・実習Ⅱ）を紹介している。入
門講座では，学習者中心や学習者が自らに責任を負うこと，受容体験といったパーソンセンタード・
アプローチの重視する前提の上での，教材や資料，講義などの提供，グループ討論を中心にしなが
ら，受講者が自身の人間観やカウンセリング観を形成していくといった特徴がある。実習講座では
ロールプレイ，ピア・カウンセリング，ケース担当など（いずれにおいても望めばスーパービジョ
ンの機会が提供される）を通して実践的な力量を身につけていくといった特徴がある。 
 　また，Rogers & Russell（2002）では，心理臨床家養成においては「専門書だけでなく，伝記や
映像を見ることも含む『読書の重視』」，「他の人が抱える問題に耳を傾け，それらの人々が問題を
乗り越えるのを見守る体験，問題を抱える人と自分も同じ人間であるということを中心とした平等
主義的体験，ファシリテーターの観察の機会としての『集中的グループ体験』（学習の初期からと
時期にも言及）」，「本人が望む時に多重構造に配慮しつつの『教育カウンセリング』」，「仲間から学
ぶことことができる『討論やセミナー形式の授業への参加』」，「なるべくはやくクライエントと面
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接する実践経験を持つ」，「1対 1のスーパービジョンとグループスーパービジョン」，「トレーニン
グで 1番重要な内容としての『逐語記録の検討』」を重視し，「役に立つセラピストになることは一
生かかることを実感すること」が最終目的と述べている。 
 　以上をふまえると，Rogersが心理臨床家養成上，パーソンセンタードな風土と自発的な学習を
前提として，カウンセリング理論やそれにとどまらない幅広い（理論）学習  1） ，自己理解・他者理
解のみではない多面的な体験につながる「集中的グループ経験」，「教育カウンセリング」といった
自己体験，スーパービジョンを受けつつのケース担当，自身の面接の検討として逐語記録の検討を
重視していることがわかる。また，「集中的グループ経験」に限らず，グループで仲間から学ぶこ
とも養成上，重要な要素と考えられている。 
 　また，「養成自体がパーソンセンタードな雰囲気を体験するように工夫されていること」は，集
中的グループ経験，教育カウンセリングの意味にもつながるが，パーソンセンタードであること
とはどんなことなのかを身をもって体験することの重要性といえよう。これは，養成プログラム
自体が成長に関わることであり，成長はパーソンセンタードな雰囲気によって醸成されるという
Rogersの基本的主張と首尾一貫した視点である。まさに，坂中（2014）で述べられているパーソ
ンセンタード・アプローチのもつ相似形の特徴といえよう。 
 カリキュラムとしての検討 
 イギリスのパーソンセンタード・カウンセラー・トレーニング 
 　Rogers & Russell（2002）では，養成システムについてヨーロッパでの展開を高く評価している。
現在においてもヨーロッパでは，パーソンセンタード・カウンセリングが活発に展開されている。
そこでの養成拠点としてイギリス・イーストアングリア大学のパーソンセンタード・カウンセリン
グトレーニングコースがある。以下，このコース修了者でもある三國（2002）を元に概観する。な
お，もう 1つの養成拠点としてストラスクライド大学があるが，こちらは中田（2013）が報告して
いるので参照されたい。 
 　このコースは 1年間のフルタイムコースで「自分自身について学び，思慮深い臨床家になる」と
いうパーソナルディベロップメントに重きをおき，学ぶべき 6つのポイントがあげられている。内
容を要約すると「パーソンセンタードのパーソナリティ理論やセラピー理論の理解」，「態度条件や
援助スキルの向上」，「スーパービジョンにおける人間関係の理解と利用」「受講生個人の成長」「実
際のカウンセリングを通した自信の獲得」「スピリチュアリティの理解」にまとめられる。 
 　プログラムは，グループ体験，講義，カウンセリングスキルトレーニング，スーパービジョン，
カウンセリング実践からなっている。 
 　グループ体験は，人間的成長に欠かせない活動とされ，コースの重要な位置を占めている。コミュ
ニティミーティング，スキルトレーニング，グループスーパービジョン，パーソナルディベロップ
メントグループといったグループが実施される他，学生が自主的にグループを構成し，お互いをサ
ポートし合うスタディグループなるものも行われる。 
1） これは体験学習との対比としての理論学習ではなく，心理療法の知見に関する理論学習も含めた幅広い書籍や映
像を通じることによって培われる体験学習と位置づける。
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 　講義は，パーソンセンタード・カウンセリングの理論の他，精神分析などの他の理論，仏教やセ
クシャリティー，摂食障害などのテーマ別に行われる。講義もパーソナルディベロップメントの場
として，自身の経験と結びつけ，シェアリングが行われる。 
 　実習は 100時間のカウンセリング実習，スーパービジョンは個別とグループ両方で行われている。 
 　最終的には修了に関わる自己評価を書き，自身でディプロマをとるべきであると述べ，メンバー
が疑問を感じればそれについて話し合い，全員が納得した上で修了もしくは修了見合わせとなる。 
 　修了をめぐって，セルフセレクションを軸としていること，Rogers同様，コース全体としてグルー
プ体験を重視している（修了もセルフセレクションのみならず，グループでの検討も行っている）
ことも，注目に値する。カウンセラー自身の成長を重視しているあたりもパーソンセンタード・ア
プローチのカウンセラー養成として特徴的な点であろう。 
 日本における心理臨床家・カウンセラー養成 
 1．日本臨床心理士資格認定協会 
 　日本での心理臨床家養成において，もっとも体系的になされ，国家資格ではないものの，デファ
クトスタンダードとなっているものが，臨床心理士であろう  2） 。臨床心理士は，臨床心理学の専門
的な実務業務を行うものとして，公益財団法人日本臨床心理士資格認定協会が実施する試験に合格
した者に交付される民間資格で，臨床心理士指定大学院修士課程ないし，臨床心理士の資格審査を
前提とする専門職大学院修了をその受験資格としている。 
 　臨床心理士の専門業務は「臨床心理査定」「臨床心理面接」「臨床心理的地域援助」「これらに関
する調査・研究・発表」の 4つとされ，これらの専門業務を支える「専門倫理」「専門義務」「専門
資質」も含めてトレーニングするため，指定大学院，専門職大学院では講義，演習，実習形態の授
業が展開されている（日本臨床心理士資格認定協会，2016）。 
 　臨床心理士は心理臨床業務一般についての専門業務を行うことを目的に幅広い知見を持ち合わせ
るようカリキュラム構成されている。よって，特定のオリエンテーションや実践領域に特化した専
門家養成プログラムではない。 
 　この養成カリキュラムにおけるパーソンセンタード・アプローチは，数ある臨床心理学に関わる
理論のうち，人間の成長に焦点をあわせた人格論や，カウンセラーとクライエントの関係性に注目
した心理面接論として，重要な基礎理論の 1つに位置づけられている。講義としては，指定大学院
では「必修科目」の「臨床心理学特論」「臨床心理面接特論」で，専門職大学院では「必修基幹科目」
の「臨床心理学原論」「臨床心理面接学」で他の主要理論とあわせて紹介されるであろう。演習や
実習としては，指定大学院では「必修科目」の「臨床心理基礎実習」で，専門職大学院では，選択
特修科目群の「臨床実践技能特修科目（査定・面接，理論・技法等）」で，傾聴トレーニング，フォー
カシング，グループ体験（エンカウンター・グループ体験）などが実施されるであろう。これらは
体験学習におけるパーソンセンタード・アプローチの貢献といえよう。また，当該大学院附属の心
理相談室等でのスーパービジョンを受けつつの心理臨床面接実践も，Rogersの養成トレーニング
の発想と同一の方向にある。 
2） 2015年に心理専門職の国家資格である公認心理師法が制定された。心理臨床家・カウンセラー養成上，重要な
事案である。今後のなんらかのスタンダードになっていく資格であろう。ただし，論文執筆時点ではカリキュラ
ムは審議中で確定していない。それによっては，養成する心理援助専門家像も変化しよう。
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 2．全日本カウンセリング協議会 
 　1968年よりカウンセラー養成に取り組んできた民間団体である「全日本カウンセリング協議会」
は，石井（2014）にあるように「創立以来，カール・ロジャーズを出立点」としており，「クライ
アント中心／パーソン中心とは？」，「私たちが，より深く，より広く，より自由に，自分に根ざし
て生きるとは？」，「社会に役に立つには？」について学びつづける団体という特徴を持っている。
わが国でパーソンセンタード・アプローチを軸にしたカウンセラー養成を行ってきた代表的な組織
といえる。 
 　この組織のカウンセラー養成システムは受講資格はなく，カリキュラムは「基礎コース」「研修コー
ス」「専修コース」「専門コース」の 4コースの積み上げ形式になっている。 
 　「基礎コース」は 4単位で，Rogers（1980）や佐治（1966）といったパーソンセンタード・カウ
ンセリングの基本文献の学習が位置づけられているが，ロールプレイングやエンカウンタ ・ーグルー
プなどの体験も基礎学習の単位に読み替えることが可能である。 
 　「研修コース」は学科（必修 6単位・選択 2単位）と実習および演習（必修 8単位・選択 2単位）
からなる。学科の必修は「カウンセリング概論」「パーソナリティ理論」「人間論・人間関係論」の
各 2単位で，教材としては伊東（1977），Rogers（1951）の「パーソナリティと行動についての一
理論（クライエント中心療法の一章）」，Rogers（1961）などがあげられている。選択科目は「カウ
ンセリングの理論」「臨床心理学」など関連領域の学科科目である。実習および演習の必修は，カ
ウンセリング演習 4単位とグループ経験 4単位で，前者はロールプレイングⅠ・Ⅱ，後者はエンカ
ウンター・グループⅠ・Ⅱとされている。選択科目は「フォーカシング」「ゲシュタルト療法」な
どの関連領域の実習および演習科目である。 
 　「専修コース」は 8単位で「監督実習Ⅰ・Ⅱ」（各 4単位）で，自身の面接についてのグループスー
パービジョンをさす。 
 　「専門コース」は 16単位で「ケースレポート」と「論文」（各 8単位）からなる。これについて
は後述する。 
 　指定された科目の単位認定をうけることと学習期間に応じて「カウンセラー三級」「カウンセラー
二級」「カウンセラー一級」の資格が認定される。 
 　「カウンセラー三級」は，基礎コース終了後，研修コースの学科必修 6単位，ならびに実習およ
び演習の必修 6単位（「カウンセリング演習」4単位を含む）を取得する必要がある。 
 　「カウンセラー二級」は，専修コースまでの全課程（30単位）を 3年以上かけて取得する必要がある。 
 　「カウンセラー一級」は「カウンセラー二級」の認定後，「専門コース」で 1年以上の実践的学習
期間をつんだ上で，「ケース・レポート（担当 1事例を選んで作成。面接逐語記録，録音テープを含む）」
「論文（自身の経験にもとづいたカウンセリングに関わる論文）」を審査委員会に提出し，上記単位
の認定，ならびに一級カウンセラー資格について審議の上，認定となっている（「専門コース」は
カウンセラー二級有資格者の実践的学習期間としてカウンセラー一級資格取得のためのコースと位
置づけられている）。 
 3．その他の組織 
 　その他，パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家・カウンセラー養成にゆかりのある民間
機関として，日本・精神技術研究所と KNC関西人間関係研究センターをあげておきたい。 
 　日本・精神技術研究所は，佐治守夫が日本・精神技術研究所心理臨床センターや日精研心理臨床
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学院（学院は現在は終了している）の長を努めたこともあり，パーソンセンタード・アプローチの
カウンセラー養成のためのプログラムが多く開催されている。ただし，パーソンセンタード・アプ
ローチのカウンセラー養成を目的としているわけではなく，カウンセラーのスキルアップのための
講座という位置づけである。以下，ホームページの記述を引用する。 
 「理論を学び，実践的訓練を積み，それらをご自身の活動（実践）に生かしていく。そして，スーパー
ビジョンでご自身のあり方やかかわり方を振り返る……。この流れを繰り返すことで，個別の学
びをご自身のカウンセリングに統合的に生かし，難度の高い場面にも対応できる力を身につけて
いくことができるでしょう。日精研では，この，カウンセラーとしてのスキルアップに必要な，「理
論」・「実践的訓練」・「スーパービジョン（SV）」の 3つの領域に亘った科目をご用意しています。」
（カウンセラーの方へ：理論・実践的訓練・スーパービジョン（SV）より） 
 　実践的訓練として「フォーカシング」「エンカウンタ ・ーグループ」「PCAGIP」などがあがっており，
「グループ・スーパービジョン」も用意されているところが特徴的である。 
 　KNC関西人間関係研究センターは関西のパーソンセンタード・アプローチの実践家養成を標榜
している民間機関である。ホームページによると「基礎コース」「継続・特別コース」の 2コース
制で，それらの講座を 70％以上受けると研修時間を明記した研修証明書が発行され，紀要へのケー
ス等の掲載後，数名のスタッフによるスーパービジョンを受け，KNCとして推薦できると認めら
れた人に KNC認定カウンセラーまたは KNC認定ファシリテーター（仮称）の推薦書を交付する
予定とある。予定とあるので，まだ修了生はおらず，カリキュラムも整備をすすめている最中では
ないかと考えられる。「基礎コース」「継続・特別コース」で開講されているプログラムは「エンカ
ウンター・グループ」を中心としたものであり，現時点では，心理臨床家養成よりも，エンカウン
ター・グループ・ファシリテーター養成をニュアンスが強い。 
 カリキュラム上の課題 
 　ここまで，わが国の代表的なパーソンセンタード・アプローチの心理臨床家養成に関連するカリ
キュラムを概観してきた。 
 　心理臨床家そのものを養成している臨床心理士養成プログラムでは，前述のとおり，理論学習，
体験学習，実習のそれぞれに Rogers理論の影響や反映が確認できる。ただし，現状の日本にお
いて必要とされる臨床心理士のミニマムな技能を養成する目的のため，臨床心理士養成における
Rogers理論は，数ある心理臨床理論の 1つとして取り扱われているにとどまる。臨床心理士指定
大学院の枠組みでのパーソンセンタード・カウンセラーに特化した養成は，原則上，心理臨床業務
一般についての専門業務を行うための幅広い知見を持ち合わせるというベースが確保された上での
特化となり，授業内容や単位数が厳格に決められているため，現実的には難しいといえよう。 
 　また，心理臨床家のオリエンテーションは，押しつけられるものではなく，自ら選んでいくもの
である。この点からもカリキュラムレベルでのパーソンセンタード・アプローチへの特化は，志望
者の特質や大学院システムの現状を考えると難しい。むしろ，学習者がオリエンテーションを選択
するという意味では様々なオリエンテーションを持つ教員がいることは望ましい。教員定員が潤沢
で，パーソンセンタード・アプローチのオリエンテーションをもつ教員の比率も多く，パーソンセ
ンタード・アプローチの味付けで臨床心理士に求められる様々なものを取り扱うことができる指定
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校ならパーソンセンタード・カウンセラーの養成は可能であろう。ただし，その場合も，おそらく
は大学院内で自己完結は難しく，対外的な勉強会やワークショップなどとあわせて学んでいくとい
うのが現実的であろう。 
 　全日本カウンセリング協議会の養成プログラムは，パーソンセンタード・アプローチのカウンセ
ラー養成を軸にしている。教材がパーソンセンタード・アプローチの基本書籍であること，ロール
プレイングやエンカウンター・グループといったパーソンセンタード・アプローチ由来の体験学習
を非常に重視していること，ケースレポートに逐語記録を課しているところなど，Rogersが心理
臨床家養成で重視しているポイントを押さえたカリキュラムとなっており，日本におけるパーソン
センタード・カウンセラー養成のモデルの 1つといえよう。 
 　ただし，組織の規模が格段に違うので仕方ないところがあるが，臨床心理士のカリキュラムと比
較すると，一般的に心理臨床家やカウンセラーに求められる幅広い射程をカバーしているとはいえ
ない。臨床心理士の専門領域にてらせば，全日本カウンセリング協議会の養成プログラムは臨床心
理面接の一部に特化したカリキュラムであり，「臨床心理査定」や「地域援助」「研究」といった業
務はこのカリキュラムでは最小限になっている。また，パーソンセンタード・アプローチを当初よ
り学びたいというニーズにはマッチしているが，そうでない場合のミスマッチは大きい。むしろ全
日本カウンセリング協議会のカリキュラムは，パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家養成
というよりも実践家養成という広い裾野でこそ，いきてくるものではないかと考える。 
 　日本・精神技術研究所のプログラムは，すでに現場で働いている臨床心理士のスキルアップとし
てパーソンセンタード・アプローチを軸としたプログラムが用意されていると考えられる。KNC
関西人間関係研究センターはカウンセラー養成にも言及しつつ，現在のところはファシリテーター
養成に特化しているようである。 
 　臨床心理士養成と同様のプログラムを他の組織が丸ごと用意するのはナンセンスであろう。また，
パーソンセンタード・アプローチの実践家は必ずしも心理臨床家である必要はない。この現状にお
いてのパーソンセンタード・アプローチの心理臨床家養成は，臨床心理士を軸としつつ，それ以外
の組織がパーソンセンタード・アプローチの学習の補完や拡充をすることが，パーソンセンタード・
アプローチの心理臨床家養成の現実的なシステムといえそうである。逆に，臨床心理士養成という
枠組みがあるため，指定校での特化は難しいが，それ以外の組織はパーソンセンタード・アプロー
チに特化し，臨床心理士やカウンセラーを含めた実践家を育てるという方向に舵はとりやすいので
はないだろうか。 
 プログラムとしての検討 
 　ここまではカリキュラムレベルでの養成プログラムの概観と課題を検討した。ここからは個別の
プログラム内容についての検討を行う。検討の際，パーソンセンタード・アプローチの学習プログ
ラムについて体系的に取り扱っている佐治・岡村・保坂（2007）の理論学習，体験学習，実習から
なる枠組みを参考にする。各プログラムの具体的内容については，同書籍参照とし，ここでは割愛
する。 
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 理論学習 
 　一般的に理論学習の後，体験学習にすすむとイメージしやすい。総論的にはカリキュラムもその
ような構造で設計されるであろう。しかし，この構造（ないし，そのイメージ）はパーソンセンター
ド・アプローチの学習上，ある種の罠をもたらす。その罠とは，学習者（学習促進者も）の「理論
に体験をすりあわせるありよう」と結びつきやすいということである。パーソンセンタード・アプ
ローチの学習としては，字義通りの理論学習では十分ではない。Rogersやイギリスのプログラム
がそうであったように，理論学習を通じて，受講者が自身の人間観やカウンセリング観を形成して
いくことが求められる。これは，理論を通じて体験学習すると言い換えることもできよう。この視
点はパーソンセンタード・アプローチの学習上，重要である。 
 　このように，パーソンセンタード・アプローチは，理論中心でなく，学習者の体験を中心に据え
るため，体験学習を重視する。しかし，この視点も総論としては了解できるものの，やはりある種
の罠をもたらす。その罠とは，「理論自体を問題視する」という誤謬である。理論は体験の参照軸
になりえる。先達の紡いだ理論により，光があたる体験の側面があり，その価値は大きい。そもそ
も，臨床における理論とは，臨床家それぞれの体験の中から紡がれ，結晶化されたものであり，体
験と切り離されたものではない。パーソンセンタード・アプローチの文脈で散見される「個性をい
かした臨床」とは，自分の理論を紡いでいくといってよい。理論か自分かという対立軸で捉えられ
るものではなく，体験と理論が対話するようなモデルで理論学習を捉え，学習をすすめる視点が重
要である。 
 　Rogersは理論のドグマ化を嫌い，Rogers派を育てるよりも，その人らしい実践家を育てること
を重視していたが，そのことを短絡的にオリエンテーションや学派不要論に結びつけるのは事態を
単純に捉えすぎであろう  3） 。そもそも，Rogersらが自身の体験から紡いできた豊かな意味を含んで
いるパーソンセンタード・アプローチという理論の参照軸があるからこそ，学習者はこれまで光の
あたらなかった体験の側面に光をあてることができ，そこを足がかりにしながら，自身の実践を紡
いで，「自分らしい臨床」を発展させることが可能になる。これはパーソンセンタード・アプロー
チという理論にとどまらない。様々な理論はこの視点からみるとその人らしい臨床を紡いでいく参
照軸になりえる  4） 。 
 体験学習 
 　佐治ら（2007）は体験学習をシミュレーション学習，グループ体験，教育カウンセリングに分類
している。以下，それに従って検討する。 
 　なお，シミュレーション学習としてのロールプレイは，逐語記録の検討が行われることも多い。
ただし，逐語記録検討の課題は，事例検討の課題と共通する部分も多いため，事例検討とともに取
り扱うこととする。 
3） 「その人らしい臨床」という主張自体，もっとも Rogers派らしい主張であり，そのように実践したり，育てたり
することは，もっとも忠実な Rogers派であるといえる。また，「その人らしい」の内実を考えると，おそらくパー
ソンセンタード・アプローチのオリエンテーションが色濃く反映されたものになる。その意味では，Rogersも
やはり Rogers派は育てていたと考える。
4） その意味では，Rogersが言及しているように心理臨床理論にとどまらない，伝記や文学なども含めたもう少し
裾野が広いものも参照軸となりえる。
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 1．シミュレーション学習 
 　初期の体験学習の代表として，ロールプレイングを用いた応答技法トレーニングがある。構成的
エンカウンター・グループなどのセッションの中にもエクササイズとして取り込まれており，オー
ソドックスなものとしては國分（1981）のように，応答についてスモールステップでトレーニング
していくものがある。このトレーニング法は，傾聴的な応答技法を身につける意味では有効である
が，やはり罠もある。Thorne（1992）は以下のように述べている。 
 機能［＝治療者の行動］に関するロジャースの哲学が一組の技法に還元され，トレーニーに対人
スキルとして伝授され，構造化されたエクササイズによって身につけさせるなどがよくあること
です。その機能水準が，ときには「評定尺度」を使って測定され，特に共感に関しては，カウン
セラーの一つ一つの応答が，共感の正確さの水準から査定されたりします。…（中略）…この種
の一定の「カウンセリングスキル」を教えられて助かる人が多くいます。が，しかし，そうした
養成手順がロジャースの仕事の正しい延長線上にあるかどうかは多いに疑問です。それらはある
種の研究方法をなぞっているのですが，すでに見たように，研究という文脈においてさえその価
値には若干の疑問があるのです。ロジャーズ自身は職業生活の非常に早い時期から，クライエン
トに対する受容的共感的応答を学習しても，それ自体が治療効果に直結するものではないことを
見出していました。受容的共感的行動［＝応答］と言っても，人間存在の本質と治療過程に対す
る心底統合された確信に発するものでなければ，変化を起こす力がない，と見たからです。（p. 
180） 
 　ここにもあるように，ある種の人たち  5） には応答技法トレーニングは傾聴の学習としての足がか
りにはなる。しかし，応答技法のみをトレーニングすることには，パーソンセンタードの文脈では
自己矛盾を孕んでいる。応答技法は態度の水路であり，重要なのは態度である。態度のともなわな
い応答技法はあまり意味はない。 
 　このことをふまえれば，傾聴トレーニングは，態度をどのように表現するかという視点を中心に
したものであったり，応答技法に焦点をあてるとしても，応答技法から態度に遡ることができるよ
うな工夫が必要であろう。 
 　また，この種の応答技法トレーニングの持つ別の罠としては，学習者（学習促進者も）にとって，
ここで学んだ応答技法が唯一の正解であるという発想につながりやすいという点がある。これらの
トレーニングでは「繰り返し」「反射」などの応答技法を中心に学び，質問やカウンセラーが自身
の意見を伝えるといった応答技法は付加的に扱われる。これは，日常は話し手の話を正確に理解す
ることのないまま，聴き手中心の関わりになりやすく，まずはクライエントに寄り添うこと，話し
手の話していることを正確に理解するための確認することの重要性を理解するための構成で，そこ
には意味はある。しかし，この構造により傾聴の際に，「全ての応答を確認しければならない」「決
して質問してはいけない」「カウンセラーの意見を言ってはいけない」などのビリーフを促進して
しまう側面はある。 
 　「クライエントの発言は繰り返さなくてはならない」というのは，how toとしてスキルを受動的
5） そもそもパーソンセンタードな発想から非常に距離が遠い人や，発想は理解しつつも，具体的にどう関わってい
いかわからない人には，応答技法トレーニングの意味はあろう。
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に学んでいる傍証であり，学習者の主体的関与（自分が大事にしているのは何で，だからこう動く）
がない。指示的 -非指示論争に対する Rogersの解法は，技法から態度への移行であった。これは
鵜呑みにできる技法から自身との対話抜きには考えられない態度へのシフトともいえる。自分と対
話しどう動くかを判断する。指示，非指示という技法論上の問題もその都度，心理臨床家の中で検
討されるべきものであろう  6） 。重要なのは技法を身につけることよりも，重視する態度とそこから
のその人なりの応答を模索することであろう。応答はレンジのあるものであり，絶対的なのもので
はない。ずれた応答であっても促進的なことはしばしばある。よって，応答技法トレーニングレベ
ルではやわらかい姿勢で，自身との対話をベースとした態度レベルの検討を軸とした傾聴トレーニ
ングの展開が課題ではないかと考える  7） 。 
 　ところで，フォーカシングの領域では，フォーカサーやリスナーとして十分に機能するための様々
なワークを開発している（村山監修，2013など）。これらはあくまでフォーカシングを中心に記述
しているが，前述のようなカウンセラーの態度や傾聴トレーニングとして有効なものが多い。フォー
カシングのリスナーが行うことは，広い意味（本質的な意味という捉え方でもできよう）では傾聴
である。また，フォーカシング独特の枠（構造・構成）の設定は，傾聴トレーニングにも活用でき
る。筆者は傾聴に関する体験学習を行う際，フォーカシングのワークを活用し，手応えを得ている。
これらは傾聴トレーニングとしてもっと活用されてもいいのではないかと考える。 
 　なお，シミュレーション学習としては，他にミニカウンセリングやエンパシ ・ーラボなどもある。
これらは，応答技法トレーニングほど構造化されていないという特徴がある。構造の持つ意味は後
述するが，ロールプレイングに比べると一般的なプログラムではなく，これらについての踏み込ん
だ検討は割愛する。 
 2．グループ体験 
 　Rogersは前述のとおり，エンカウンタ ・ーグループを含みつつ，心理臨床家養成におけるグルー
プ体験というものを非常に重視していた。ここでは，カウンセラー養成を軸にしつつ，エンカウン
ター・グループ実践でしばしばテーマとなってきた「構成―非構成」問題を検討し，心理臨床家育
成におけるエンカウンター・グループというプログラムの意味について 1つの見解を示したい。 
 　a．構成―非構成問題とは 
 　エンカウンター・グループを「構成的」「非構成的」と分類する視点が日本において主題的に
取り扱われるようになったのは，今日「構成的グループ・エンカウンター」と呼ばれるようになっ
たグループ実践の先駆的書籍である國分（1981）が刊行されたあたりではないかと推察する。こ
の後，学教教育現場を中心として「構成的グループエンカウンター」の実践が活性化してゆく。
これにより同じエンカウンター・グループでも，構成されたものと，構成されないものの 2つの
種類があるという図式が成立していった。このことは「構成的グループ・エンカウンター」側か
らすると，自分たちの独自性の主張するために，対比図式を採用したといえる。一方，ベーシッ
ク・エンカウンター・グループにおいては従来より課題関心別グループや身体接触のワーク（畠
6）その意味では，指示 -非指示問題は学界の議論としては止揚しても，個々人の実践としては折々に問われるものと
もいえる。
7）もちろん，型になじむこと，ずれるよりも適切な応答をトレーニングすることは重要であり，繰り返し練習する意
味はある。そのことも一方で強調しておきたい。
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瀬，1972）などを取り入れた実践が試みられていたので，構成的な要素は内包されてもいたといっ
てよい。構成 -非構成図式は，これまでのエンカウンター・グループ実践者には多少窮屈さをも
たらしたのではないか。「構成」「非構成」は客観的には単純な特徴の比較ではあるが，双方の立
場の実践者には単純な特徴の比較以上の意味が含まれていたと推察する。 
 　そのような前提の上ではありながらも，國分らの貢献で「エンカウンター」という用語やそれ
に関わる実践は着実に広まっていった。パーソンセンタード・アプローチの実践家も自発参加の
フィールドではベーシック・エンカウンター・グループを中心に実践していたが，自発参加以外
のフィールドでは，依頼者のニーズと参加者のインパクトやレディネスへの考慮から「構成的エ
ンカウンター・グループ」の実践も展開してゆく。ただ，パーソンセンタード・アプローチの実
践家は，パーソンセンタード・アプローチ自体が大事にしているものを軸にしつつグループを行
うので，折衷主義を標榜する構成的グループエンカウンター実践者とは，実践者も（参加者さえ
も），テイストの違いを感じていた。実践者からの明確化の試みは坂中（2012a）などがあるが，
この問題をふまえ，独自の立場を組織的に展開している村山の PCAグループについて紹介する。 
 　b．村山の解：PCAグループ 
 　PCAグループについては，村山（2014）が現在の見解としてまとまっている。PCAグループ
とは構成 -非構成というグループの形式上の 2分法にとらわれず，「個人は自分の内部に自己理
解や自己概念，基本的態度，自発的行動を変化させていくための大きな資源を内在させている。
それらは心理学的に定義可能な促進的な態度に出会うならばそれが実現してくる」という PCA
仮説からグループアプローチを捉え直し，自発参加でない，既知集団を中心としたフィールドで
の「グループを実施する目的を明確にし」「参加者の心理的安全感の醸成」するための「メンバー
構成」や「プログラムの順序制，プロセス」を考慮しつつ，「メンバー企画セッション」も取り
入れたグループとして要約することができる。構成 -非構成の視点からいえば，エクササイズや
ワークも柔軟に用いていくというスタンスである。 
 　この解法は，Rogersの指示 -非指示問題について，態度論を提示することで止揚を試みる解法
（技法ではなくそれを支える人間観や態度が重要である）とパラレルであり，パーソンセンタード・
アプローチにとってなじみのあるものといえよう。構成 -非構成という水平軸の議論に背後の視
点を導入したともいえる。 
 　この PCAグループの視点は前述のパーソンセンタード・アプローチの立場の実践家が構成的
グループを実践する際の暗々裏にあったテイストの違いを説明するために有効なものである。村
山らはそこを明確にし，その視点からの独特の実践を発展させているといえよう。 
 　c．野島の解：半構成形式 
 　構成 -非構成問題に別の解法を試みたのが野島である。野島はパーソンセンタード・アプロー
チの実践家の中では早期より構成―非構成の形式に注目し，双方の実践ならび特徴の比較検討（野
島，1989等）を精力的に行ってきた。その野島が近年展開してきたのが「半構成方式」のエン
カウンター・グループである。森園・野島（2006）によると半構成方式とは「メンバー編成や場
所，スケジュールなど基本的には非構成型と同じ形態をとりながらも『各セッションにテーマを
設定』し，セッション中のメンバー全員が発言できるよう，ファシリテーターが時間管理する」
というある程度の構造化と柔軟さをもったものとされている。ちなみにテーマは，「グループ参
加への期待と不安」「私の進路をめぐる過去・現在・未来」「家族」「野外 EG」「友人・仲間」「ス
ポットライト」「私のキーワード」「言葉の花束」などで，グループの展開に沿って柔軟に選択し
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ていく。この方式は，非構成のグループを自発参加でないグループに行う際に特に重要な安心感・
安全感などの問題を，グループを若干構造化することでクリアする工夫といえよう。森園・野島
（2006）は，ファシリテーションを学ぶ初学者にとっても有利な構造であるとも述べている。 
 　この解法は非構成を軸にしつつも，構成 -非構成を 2分法ではなく連続的なものとし，構成 -
非構成という水平軸をグラデーションとみたてたものであるといえよう。 
 　以上，村山解と野島解を図示したものが figure 1である。 
 　d．パーソンセンタード・アプローチの視点からのグループの位置づけ 
 　ここまで構成 -非構成問題への代表的な解を紹介してきた。これらを補助線にしつつ，パーソ
ンセンタード・アプローチという広い視点からこの問題を検討しておきたい。 
 　代表的な 2つの解は，いずれも（研修型）エンカウンター・グループ実践にピントをあわせた
主張であった。しかし，エンカウンター・グループとはパーソンセンタード・アプローチといっ
た拡がりの中の実践の一部であり，パーソンセンタード・アプローチという射程にピントをあわ
せると統合的な解が得られるのではないかと考える。 
 　パーソンセンタード・アプローチは様々な領域の人間尊重的な態度（パーソンセンタードな視
点や態度）を重視するという考え方や実践である。それは「日常生活や社会がパーソンセンター
ドである」ことが明示的・暗示的にもめざされているといってよいだろう。日常生活や社会といっ
た地平から考えると，エンカウンター・グループは日常生活という構造化されていない，もしく
は極めて低い場では丁寧に体験することが難しい人間関係自体にフォーカスできるように，日常
のしがらみから一旦距離をおき，「グループ」「日程」「場所」などを構造化した実践といえよう。
このように考えれば，日常からみるとベーシック・エンカウンター・グループですら，構造化さ
れた場ともいえる。 
 　一方，人間関係に集中しやすいということは，それにまつわる様々なことが増幅されて起こり
やすくなるともいえる。そこを支えるのはグループの安全性であろうが，その安全性はグループ
全体とファシリテーターを含むメンバー個々の持つ実現傾向への信頼と促進的態度・雰囲気の醸
パーソンセンタード・
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ﬁgure 1　構成―非構成問題のそれぞれの解
仮説
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成によって保証される。これらへのアプローチは，ファシリテーターとしての高度な力量が問わ
れるが，人間関係のインタラクションをもう少し限定すること（さらなる構造化）で，安全度を
高める工夫もできる。テーマを限定したり（半構成），エクササイズやワークを導入すること（PCA
グループ）で，光があたりやすいところや起きうる反応のレンジを狭めるといったことがこれに
あたる。 
 　このように日常とのつながりの中でグループを捉えると，構造化されているという点では日常―
非構成―構成という軸はグラデーションとして捉えることが可能になる。構造化すれば安全も含め
てそこで起こることをコントロールしやすくなる（これは両価的でもある）が，日常への応用可
能性は低くなる（これも両価的である）。 
 　構造化するにしろしないにしろ，実践を貫く軸はある。それがパーソンセンタードな仮説なり
姿勢であろう。これは垂直方向の視点である。これらを図示したものが figure 2である。 
 　e．リアルな状況での態度や力量の涵養のためには 
 　本論はパーソンセンタード・アプローチの心理臨床家育成のプログラムとしての課題を見出す
ことであり，その点からグループ実践を捉え直すのが目的である。これまで述べた構造化のもた
らす光と影をふまえることが，育成プログラムに必要なことだと考えている。 
 　安全性を高めるための構造化という流れがある。その意義は大きい。しかし，心理臨床家育成
という点からすると構造化のもたらす罠もある。構造化すればするほど，自由な反応は制限され
る。そもそもパーソンセンタード・アプローチの実践家が非指示にこだわったり，構成に躊躇す
るのは，クライエントの自由さは紆余曲折はあっても，最終的にはそれがクライエントの実現傾
向の促進やクライエントらしさの発現といった望ましい結果をもたらすからと考えるからであろ
う。これはパーソンセンタード・アプローチのもつ主体性や自己決定を重視するという厳しさに
関わる側面である。構造度が低い時にこそ，自分に何ができるかが問われるし，安全性に関しても，
「自分にできる関わりは何か？」が問われるだろう。パーソンセンタード・アプローチを実現す
るために実践家は構造化されていない場においてでもいかに安全性を高めるかが求められる。こ
の点から考えるとトレーニングとしては構造の高いものだけでは不十分といえる。 
 　これは先程述べた傾聴トレーニングにも通用する視点である。スモールステップでスキル習得
というのは構造化されたトレーニングである。態度を意識しながら自由に相手の話を聞くという
日常生活・社会
半構成グループ
構成グループ
軸としてのパーソンセンタードな姿勢・視点
構
造
固い・高い
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非構成グループ
ﬁgure 2　日常とのつながりと構造化からみた構成―非構成の関係
▼
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のは比較的構造化されていないロールプレイングである。構造化されたものは前述のとおり，あ
やまったビリーフと結びついたり，自由に動けなくなる・動かなくなる罠がある。 
 　Rogers & Russell（2002）が述べているように，心理臨床家養成の文脈におけるグループ体験
の意義として上げられている，誰しも実現傾向を持った人間であること，傾聴によるサポートの
重要性，対等な体験などは，構造度が低い，すなわち，非構成のグループにおいてよりよく体験
されるであろう。このようにグループ体験の意義の射程は広い。構造化されたグループとともに，
比較的構造化されていないグループ体験の意味は心理臨床家養成という文脈では大きいといえよ
う。 
 3．教育カウンセリング 
 　教育カウンセリングについてはパーソンセンタード・アプローチの心理臨床家養成においてその
意義は認められているものの，実践報告を含めて，あまり論じられてないプログラムである。筆者
の知る限りでは，佐治ら（2007）がもっとも充実した論考であろう。文献が少ないのは，実践が少
ないのではなく，パーソンセンタード・アプローチのある特徴がそのような事態とつながっている
のではないかと考えられる。 
 　教育分析を受けることが，心理臨床家養成トレーニングに明確に位置づけられている精神分析と
は異なり，教育カウンセリングは，カウンセラーの事情に応じて必要性が検討される（時熟）ので
あり，実施される場合は，教育カウンセリングとしてではなく，カウンセリングとして行われてい
るのではないかとも推察される。 
 　また，パーソンセンタード・アプローチは，カウンセリングにおいてはクライエントの実現傾向
を重視する。それと同様，スーパービジョンにおいてはバイジーの実現傾向を重視し，その人らし
さを重視する。これは前述のパーソンセンタード・アプローチのもつ相似形の特徴（坂中，2014）
の 1つであるが，このような発想からは「バイジーにとっての意味」が重要になりやすく，スーパー
ビジョンはケースの対応を中心，教育カウンセリングはその人個人の問題中心という一般的な区分
がやや曖昧になり，他のオリエンテーションに比べ，グラデーション化しやすい。カウンセラーと
してのアイデンティティを考えるような場合は，一般的にはスーパービジョンというよりも，教育
カウンセリングの内容であるが，これもケースとの絡みで主題化されうるので，スーパービジョン
に回収されやすい構造を持っている。 
 　このようにスーパービジョンが教育カウンセリングとして機能しやすくなるのではないかと考え
られる。 
 実習 
 1．スーパービジョン 
 　「その人らしさ」というキーワードは，理論学習において述べたとおり，パーソンセンタード・
アプローチの実践報告の至る所に散見される。これはスーパービジョンでも同様であり，理論や学
派，先行知見中心（象徴的にバイザーセンタードと称されることも多い）でなく，バイジーらしさ
を中心とするものとなる。この視点は，Tuder & Merry（2002）や Lambers（2013）などに明確に
述べられている。Rogersがドグマ化を嫌っていることは理論学習のところで述べたとおりであり，
「その人らしさ」という方向性はパーソンセンタード・アプローチをオリエンテーションとするも
のには知見として共有されているものといえよう。ただし，それが実際に機能しているかは別であ
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る。理論学習のところで述べたような理論の持つ罠は学習促進者もはまりやすく，実際にはバイザー
センタードなスーパービジョンになってしまうことも多々あろう。白井・北田（2013）や押江（2015）
などの実践はそこに対する警鐘と考える。 
 　しかし，理論学習で述べたようにここに関して別の罠も存在する。「その人らしさ」の重要性を
主張する際に，「理論」や「学派」はそれと対立するものとして彼岸に追いやる。しかし，「その人
らしさ」がどのように形成されるのかといったことを考えると，「理論」や「学派」を単純に彼岸
のものとはできない。 
 　前述のとおり，自分の臨床を創る上での重要な態度は，体験との対話を促進する参照軸として理
論を活用することであり，その意味では理論は体験の様々な側面に光をあてる有効なツールになり
うる。その対話によって自身が耕され，理論も精緻化・改変され，新たな参照軸としての理論が形
成される。ドグマ化とは体験との対話がフリーズした状態であり，理論や概念自体が問題なのでは
ない。そのような視点から吉良（2010），白井・北田（2013），押江（2015）をみれば，これらの実
践はスーパーバイジー自身の体験との対話を重視したスーパービジョンといえる。 
 　このようにその人らしさを個性化のプロセスとして考えた場合，単純に理論 -個性といった対立
図式で考えられるものではないであろう。中田・小野・構・中野・並木・本田（2016）も「知識を
教えずにスーパービジョンができるか？」として，Lambers（2013）の検討を行い，問題提起をし
ている。「その人らしさ」というスローガンだけなく，個性化のプロセスという視点からのパーソ
ンセンタード・アプローチのスーパービジョンを検討する必要がある。 
 2．事例検討・逐語検討 
 　パーソンセンタード・アプローチでは事例検討の際，逐語記録を素材に検討することも多い。よっ
て，本論では，事例検討と逐語検討をあわせて検討する。 
 　事例検討や逐語検討は，トレーニングとしてその重要性が語られる一方，問題点も多く認識され
ており，パーソンセンタード・アプローチの立場からは主に発表者の傷つき体験を中心とした問題
点が多く指摘されている（村山・中田，2012など）。 
 　こういった問題に対し，村山・中田（2012）は「事例提供者を批判しない」「メモをとらない」といっ
た枠組みを導入などの特徴をもつ PCAGIP法を提案している。これは，グループ体験のところで
も論じた PCAグループを 1つのベースにしており，構造化することによって安全度を高めるといっ
た工夫である。また，この方法は「発表者が元気になる」「色んなアイデアを得ることが出来る」
ことが直接的にねらわれており，導入のハードルが低く，様々な対人援助領域での事例検討の拡が
りにもつながっている。一方で村山も述べているように「長期の心理治療過程を取り上げてはいな
い」し，「従来の臨床カンファレンスに替わるものではない」ものである。 
 　心理臨床家養成には，「カウンセリングの援助過程を長期的視点から捉え，援助関係とクライエ
ントの変化を丁寧に検討していく」という従来型の事例検討も必要であろう。その際の傷つき体験
は，事例検討・逐語検討の持つ，ある種の正しさへのこだわりが起きやすいという罠を象徴してい
ると考えられる。これは理論学習や傾聴トレーニングで述べたことと同様である。これらのプログ
ラムもその目的はスーパービジョンで述べたような「その人らしい臨床」を促していくことであろ
う。その前提に立てば，これらのプログラムも自身との対話が基礎におかれる必要がある。 
 　これを目的とするために，発表者や場の安全を醸成しつつ，展開していくことが重要である。従
来型の事例検討が必ずしも安全度が低くなるわけでない。司会者や指定討論者によっては，発表者
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だけでなく，参加者も満足の高くなることは大いにありえる。 
 　そのような罠にはまりにくい工夫を考える際の 1つの視点が，グループ体験で論じた構造化とい
う軸であろう。構造化による工夫としては，参加者の批判をしないなどと PCAGIPの枠組みを活
用するなどが考えられる。しかし，このような構造化によっても，学習促進者の力量が不問となる
わけではなく，また，構造化によらない場合はより一層，学習促進者の力量が問われよう。これは，
エンカウンター・グループのファシリテーターとしての力量に近似しているともいえる。 
 　一方，逐語検討については重要だという主張はあるものの，その実践についての論はあまり展開
されていない。論だけではなく，実施も現在では禁忌にさえなっているのではないかと考えられる
くらいである。 
 　こういった事態の原因としては，そもそも逐語化に膨大な時間がかかること，よりリアルなデー
タなので，発表者の直面化の恐怖を喚起すること，それをグループで検討する際に事例検討で懸念
されるような事態が起こりうることなどが考えられる。 
 　しかし，Rogersは逐語記録の検討を非常に重視していることからもわかるように重要なプログ
ラムである。事例検討との対比でいえば，「カウンセリングの援助をミクロの視点から捉え，援助
関係とクライエントの変化を具体的なやりとりレベルで丁寧に検討していく」，セラピスト自身の
実際の態度と関わりが検討できるプログラムである。事例検討が望遠鏡なら，逐語検討は顕微鏡で
ある。マクロの視点，ミクロの視点，いずれも自身の実践の重要な検討である。安全性に配慮しつ
つ自身との対話の促進を軸とした工夫のあるプログラムを実施していく必要があろう。筆者が行っ
ている工夫としては，そもそも逐語化する時点で自身との対話が促進されるため，そこにとどめて
おくことや，全体でシェアせずにシミュレーション学習時にペアとなった 2人の体験にとどめると
いった構造化による工夫などがあり，それなりの手応えを感じている。実りある逐語検討は事例検
討と同様，このような構造化の工夫とあわせて，グループという場へのファシリテーターとしての
力量の高めていく必要があろう。 
 　事例検討にしても逐語検討にしても，その場のパーソンセンタードな風土や雰囲気を醸成すると
いう前提が重要であろう。しかし，その上での直面化や葛藤体験まで禁忌とする必要はない。これ
はここまで述べた安全性の話とは別次元である。パーソンセンタード・カウンセリングではパーソ
ンセンタードな風土や雰囲気が醸成できれば，おのずとクライエントは自身の様々な側面（肯定・
否定，関係なく）に光があたると考える。同様の体験が事例検討や逐語検討の場で提供できるよう
な工夫が必要であろう。 
 学習促進者に必要な視点 
 　ここまで，カリキュラム構成とプログラム内容の 2側面からパーソンセンタード・アプローチの
心理臨床家養成の課題を検討してきた。これをふまえて，パーソンセンタード・アプローチの実践
家を育てる際にベースとなる「自身との対話の姿勢を涵養する」「パーソンセンタードな雰囲気や
風土を醸成する」の 2点，および，プログラム検討の際の「構造」，「学習プロセス」という視点を
提示する。 
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 基本原則 
 　ここで述べることは，パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家を育てる際の基本原則であ
り，カリキュラムやプログラム検討の際の重要な視点となる。 
 1．自身との対話の姿勢を涵養する 
 　パーソンセンタード・アプローチは，人を実現傾向を持った存在として考え，その人の個性やそ
の人らしさを大切にする。これは実践家育成においても目標とされる。しかし，それは目標ではあ
るものの，そのプロセスは何もないところから個性が表れるのではなく，実践や学習等を含めた体
験と自身との弛まぬ相互作用の中での進展・停滞・後退という非直線的変化のプロセスを通じて，
培われるものである。個性か理論か，概念か体験かという対立図式でなく，理論が個性を培い，個
性もまた理論を形成する。概念が体験に光をあて，体験が概念を形成する。そのような相互作用の
中で「その人らしい臨床」「個性をいかした実践」が形成されていく。自分らしい臨床には，軸足
を自身の体験におきつつも理論の意味を矮小化せず，体験と理論の対話の重視するというメタの視
点が重要である。 
 　このように考えるとまず重要なのは「自身との対話」という姿勢をおぼろげながらでも身につけ
ることではないかと考える。基礎事項を学んだ上で，自身の体験をいかすという発想ではなく，こ
の姿勢を初期より形成することが重要である。軸足は自身におきつつ，概念を概念とせず，自己理
解・体験理解の道具にするという発想ともいえよう。 
 　この対話の姿勢は中核 3条件における一致やフォーカシングと同じベクトルといえようが，この
場合の「自身」とは経験や体験過程に限定されたものではなく，自己概念をも含んだトータルとし
てのその人自身であり，やや広い意味で用いている。概念の厳密性を論じることは，理論にあわせ
る罠にはまりやすい。ベクトルが同じ方向であれば，射程は広く考えておく方が（特に初期の学習
においては）促進的（この体験は定義にあっているかどうかにとらわれにくくなる）であろう。 
 　おそらくこの姿勢を持つことで，理論や概念は豊かな自己理解や体験理解をもたらすことができ
るし，理論や概念との関係性も対立的なものでなく，親和的なものとなりえよう。その際の軸足を
自身におくことで，理論や概念の絶対化は防げよう。そのような教え方やプログラムの工夫が必要
である。 
 2．パーソンセンタードな雰囲気や風土を醸成する 
 　Rogers自身も述べているとおり，パーソンセンタード・アプローチの学習プログラムはその場
のパーソンセンタード・アプローチが重視する人間尊重の雰囲気や風土の体験が重要である。クラ
イエントに提供しようとする関係を学習の場にも提供することといえる。この視点はパーソンセン
タード・アプローチの学習促進者は認識しているものの，これまでみてきたように機能不全に陥り
やすい。理論学習，体験学習（ロールプレイング，グループ体験），実習（スーパービジョン，事
例検討・逐語検討），いずれにおいても，問題としてあげられた参加者や学習促進者双方の硬直的
な態度，反応は，実際場面でのこの側面が十分に機能していないともいえる。 
 　場のパーソンセンタードな雰囲気形成のためにはどうしたらよいか。これは，参加者や場の設定，
プログラムの構造等によって影響を受ける。村山の PCAグループや PCAGIPの工夫は，場にある
種の定数項（構造化）を投入することで，できるだけこの風土を阻害する要因をコントロールしよ
うとする工夫といえる。この視点からの各種プログラムの工夫は検討されてよい。とはいえ，この
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問題は様々な変数の影響下にあり，構造化すればこの問題が解決するわけではないし，常に構造化
の工夫が可能というわけもない。その際には，やはり，学習促進者の力量が大きな役割をはたす。
こういった力量は前述のようにベーシック・エンカウンター・グループのファシリテーターのそれ
と共通する部分が大きいと考えられる。 
 　なお，この視点はベースとしての安全性は重要であるが，安全な体験のみがパーソンセンタード・
アプローチの持つ雰囲気ではない。自主性，自律性，自他尊重の雰囲気をも含めてのそれである。
そもそも，パーソンセンタード・アプローチの安全性は，その雰囲気に支えられ，参加者はおそる
おそる今までみないようにしてきた側面も自己の中に統合するようになるという意味の安全性であ
り，安全な内容のみを扱うという意味ではない。グループで考えれば，自身の中にある上述の様な
側面も含めつつ，他者との関係でおきうる葛藤なども安全に体験できる工夫といえよう。無条件の
積極的関心とは，肯定的体験であれ，否定的体験であれ，無条件に関心を向ける（坂中，2015c）。
無条件の関心の向け方が安全度であり，否定的体験を扱わないのが無条件の積極的関心ではない。
安心の内実も同様のものであろう。パーソンセンタード・アプローチの雰囲気としての安全とは，
内容としての安全ではなく，枠としての安全であり，また，パーソンセンタード・アプローチの雰
囲気は安全性よりは拡がりのある概念であることは押さえておきたい。 
 構造 
 　これは，主にグループ体験のところで論じた視点である。しかし，グループ体験にとどまらず，
全てのプログラムを検討する視点として強調したい。ここで述べている構造という視点は，構造を
日常とのつながりの中でグラデーションとして捉えることである。非構成といわれているベーシッ
ク・エンカウンター・グループであっても，日常よりも構造化され，構成されている。構成されれ
ばされるほど日常とは遠のき，起きることはコントロールしやすくなる。それは安全度の工夫でも
あり，焦点化でもあり，不自由さでもある。 
 　心理臨床の実践もある種の構造化された場であり，日常との距離はある。しかし，一方で，構成
的なプログラムをすすめていくというわけではなく，臨機応変な対応が求められる。臨床家育成に
おいても臨機応変さの視点は重視されようし，そのためには育成プログラムもいつまでも構造度の
高いところにとどまってはいられないだろう。 
 　この構造という視点からプログラムを考える際には，学習者が育成のどの段階にいるかという視
点とリンクしてくる。うなづきもせず，話し手の言葉を遮ってどっちが聴き手か話し手かわからな
いような関わりになっている学習者にとってのスモールステップの応答技法トレーニングや，構造
化されてない場に対して極端に抵抗感がある学習者にとっての構成されたグループ経験は意味があ
ろう。前者ではうなづきの訓練で，未分化だった話し手・聴き手意識が芽生えたり，つい喋りたく
なる自身の体験へ焦点があたったりする中で待つ姿勢が培われよう。後者では，他者と構造化され
たエクササイズやワークを積み重ねることでワークとして焦点化されてはいないものの，他者と一
緒にいる体験への信頼が培われよう。しかし，すでに自身の課題がそこにはない参加者には，この
ような構造化されたプログラムは無意味ではないが，一方で過剰な介入ともいえる。 
 　このように構造は学習プロセスと密接に関係がある。総論としては，学習の初期は構造度の高い
プログラム，徐々に構造度の低いプログラムという図式はいえよう。ただし，育成の段階は個々人
によるところもある。上述した特徴は初学者全てが有している特徴ではないため，初学者に非構成
なプログラムが必ずしも禁忌とはいえないことも留意したい。 
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 学習プロセス 
 　構造で述べたとおり，学習プロセスという視点は重要である。学習プロセスとは学習者の成長プ
ロセスともいえよう。ここでいうプロセスの視点は2側面がある。1つは総論としての学習プロセス，
もう 1つは実践家個々の歩みとしての個性化のプロセスである。 
 1．学習プロセスとプログラム 
 　カリキュラム構成を考えることは言い換えれば，実践家の一般的な学習プロセスをどのようなも
のと考えるかという視点を検討するといえる。ここまで述べてきたことをまとめると，前提として
の自身との対話の姿勢のタネをまき，それを育てていくといった筋道を意識しつつ，パーソンセン
タードな風土の体験を基礎に起きつつ，初期は安全度に配慮しつつ，徐々にその中での様々な体験
を促すといった構成になろう。 
 　一方，茶道や武道，芸術等で有名な日本独特の師弟関係をベースにおいた学習プロセスの「守破離」
といった概念も参考になる。「守」は師に指導を受けながら，型を学ぶ段階で，守ることが重視さ
れる段階，「破」は型を守りつつ，改善し，模索する段階で，型を破ってみることが重視される段
階，「離」は，これまでの経験から自分らしいものを創造していく段階で，型（とともに師）を離
れていく段階とまとめることができる。この発想は「型」に視点をおいた学習プロセス論で，パー
ソンセンタード・アプローチの「その人らしさ」に視点をおいた発想とは逆の視点であるが，到達
点としての「離」は，まさに「その人らしさ」の実践をさしており，「学ぶ内容」と「その人らしさ」
の関係を描いた重要なモデルだと考える。この視点は，本論の冒頭に用語として検討した，養成 -
育成 -生成という実践家の成長プロセスを表す用語にも対応している。このようなことを意識しつ
つ，学習プロセスについて考える。 
 　a．導入期（初期の養成段階） 
 　この段階は，ある種のスキルや知識（型）を身につけることも重要であろう。「守」の段階である。
この段階は基礎的な理論学習とともに従来的な応答技法トレーニングや構成的なグループ体験の
中での基礎的な自己理解・他者理解体験を持つことなどが中心となろう。 
 　これまでのこの段階の学習を論じたものには，「守」がコピー形成や正解探しになるという罠や，
枠組みがあることにより豊かな体験ができないことなどの問題点の指摘が多い。そういった罠や
問題点は，「守」という枠組みがもたらしやすい構造的な問題ではある。しかし，「守破離」の図
式にもあるように，人の個性やオリジナリティは何もないところから立ちあらわれるのではなく，
ある枠組みを自らにいれ，その中で徐々に生まれてくるものともいえる。専門的援助を提供する
ものにとって，ある種の基本的スキルを身につけることは必要なことであろう。学ぶことは「ま
ねぶ」ともいう。その人らしさとは「破」「離」であるが，それは「守」があってのものである。
素振りのような基礎訓練により，型がなじむことは重要であり，繰り返し練習する意味はある。
型を学ぶこと自体は「その人らしさ」のベースとして機能するといえ，そのこと自体が禁忌され
る必要はない。 
 　ゆえにこの段階の学習プログラムは「枠組みにまずはのって体験してみる」ということになる
が，その際，パーソンセンタードな風土の体験を基礎に起きつつ，自身との対話の姿勢のタネを
まくという視点をどれだけ枠組みの中でいかせるかという点がポイントとなろう。特に対話姿勢
を涵養する体験学習や傾聴トレーニングなどの改善が重要だろう。自身との対話の姿勢をおぼろ
げながらつかみ，型を学ぶことが次の段階「破」へのレディネスとなる。 
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 　b．発達期（中期の養成から育成の段階） 
 　養成段階で学んだ様々なもの（型）は，体験とのある種の参照軸として機能する。それらを活
用しながら自身との対話をすすめつつ，自分らしさや個性を深める中で自身の臨床を模索してゆ
くのが育成段階の「破」段階であろう。前提としてのパーソンセンタードな雰囲気を持ちながら
も自由度の高い構造に身をおき，ポジティブだけでない，どのような体験も大事にする中で，行
きつ戻りつつしながら自分らしさを検討したり，根幹としての実現傾向への信頼をおぼろげなが
らもつかんでいく段階である。 
 　この段階におけるベーシック・エンカウンター・グループの意義は大きく，その機会はわが国
においては比較的準備されていることは評価できる。スーパービジョンや事例検討，逐語検討も
この段階の重要なプログラムであり，前述したような課題をクリアしながらどう実践していくか
が課題であろう。 
 　c．発展期（育成から生成の段階） 
 　おそらく，Rogersやパーソンセンタード・アプローチが大事にしている「その人らしい臨床」
といったものが直接的にめざされる段階がここであろう。セラピスト養成や育成よりも生成とい
う言葉がフィットする。「離」の段階だろう。ここを意識したプログラムは，自己成長がめざす
べき方向であろう。この段階では，プログラムによってよりも，自身との対話能力によってどの
ようなプログラム（パーソンセンタード・アプローチのプログラムでないものでさえ）もそれに
貢献するが，直接的には実践とその振り返りとしてのスーパービジョンや事例検討・逐語検討な
どがこれらに質するプログラムといえよう。 
 　また，心理臨床家の育成というのは終わりのないものである。一定のトレーニングを受ければ
それで一人前というわけではなく，この領域での実践は一生修業である。セラピストの自己成長
が求められる所以である。その際に仲間の存在は大きい。このような視点からのセルフヘルプグ
ループとしてのエンカウンター・グループや仲間での研修会，研究会は，実は重要な役割をはた
すのではないかと考えている。個人的・職業的なストレスについてシェアするための安全で信頼
できる場を提供するとともに，「自分らしい臨床」とは何か，パーソンセンタード・アプローチ
とは何かという同じ課題を抱え，パーソンセンタード・アプローチのカウンセラーであることの
アイデンティティの確認にもなる。 
 2．学習者個々の個性化プロセス 
 　育成プログラム構成という視点から述べた学習プロセスは学習者一般の成長プロセスの素描であ
り，学習者個々の歩みが必ずこうなるといったものではない。その意味で個々の学習プロセスとい
う視点も重要である。 
 　自身との対話について述べた際，進展・停滞・後退という非直線的変化のプロセスと述べた。プ
ロセス論という図式はいくつかの段階があり，それが順序をもって，一定のペースで直線的に展開
するという認識を強化するという罠が潜む。しかし「その人らしい臨床」「個性をいかした実践」
に至るのはその人なりの個別のプロセスがある。スタートの段階が違うこともあろう。初学者でも，
すでに「破」の段階にいる学習者もいよう。そのような場合，「守」の段階をターゲットにしたプ
ログラムは，無意味ではないものの，冗長な体験ともなろう。一方，熟練者も体験との対話がすす
まなければ「守」の段階にいるかもしれない。個性化のプロセスは一定ペースで直線的に進展する
とも限らない。また，理論や「型」学習へのこだわり，ある種の固着もその人にとって重要なこと
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もある。「破」「離」から「守」の揺り戻すこともあろう。 
 　個々のプロセスを考えると，先に提示した一般論としての学習プロセスにも罠が潜むことになる。
安全性が高いから初学者には構造化されたプログラムがよいとも必ずしもいえない。安全性は過保
護にすり替わることもある。パーソンセンタード・アプローチの実践家をめざすというモチベーショ
ンがある場合は，非構成なプログラムへチャレンジし，その体験の多義性に触れることは危機と裏
腹の成長体験にもなりうる。そこへ挑戦することの意味は初学者にとっても大いにある。熟練者に
は構造度の低いプログラムという図式も同様である。事例検討会などで発表者に傷つき体験をもた
らすのは多くの場合，フロアーから発言する熟練者だろう。おそらく PCAGIPの構造などはこう
いう熟練者の傷つけ発言の抑止力になる。そのような熟練者にとってのこのような構造化は前述の
「まずはうなずいてみよう」というような効果と同様の学びが得られるであろう。このように一般
論と個別の問題をふまえた場合，やはり個々をニーズに合った対応が求められ，そここそ，まさに
ファシリテーターとしての力量が問われよう。 
 　このように，学習促進者は一般的な視点として学習プロセスモデルを持ちつつも，それは学習者
個人による余地が大いにある。学習者個人の理解においてもパーソンセンタードなまなざしをもつ。
これは，クライエントへのまなざしと相似している。学習者の体験との対話を軸としてもちつつ，
対話が停滞することまでも含めてその人のありようとして大切にする。そういった視点が学習促進
者にはほしい  8） 。 
 提言 
 　以上のような視点をふまえ，心理臨床家育成のプログラムとして具体的に以下の点を提言したい。 
 パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家育成という縦糸の設定 
 　パーソンセンタード・アプローチに関わるプログラムはエンカウンター・グループやフォーカシ
ングを中心に比較的豊富に開催されている。これ以外にも PCAGIP法のワークショップなども開
催されている。しかし，パーソンセンタード・アプローチという射程から考えると，いずれも各論
的な展開で，細分化・断片化している印象もある。単発型のプログラムといってもよい。 
 　これらのプログラムは心理臨床家育成には役立つものの，直接それがねらわれているわけではな
い。パーソンセンタード・アプローチという大きな流れの中での心理臨床家養成から考えるとそれ
ぞれの体験をそれとして終わらせない縦糸について考える必要がある。今日行われているプログラ
ムをパーソンセンタード・アプローチの心理臨床家養成という軸からの意味づけを本論では試みて
8） 本論では個に応じた育成という視点からあまり論じてこなかったが，エンカウンター・グループ体験とフォーカ
シング体験ということも若干触れておきたい。エンカウンター・グループとフォーカシングはパーソンセンター
ド・アプローチが展開している各論的プログラムであるが，両方参加するというよりは，好みによっていずれか
に偏った参加が多い印象がある。グループ体験，フォーカシング体験にはその人の好みとのマッチングがあるか
であろう。パーソンセンタード・アプローチの実践を考えた際，どちらも重要なプログラムであり，双方の体験
が望ましい。しかし，入り口としてその人が安心できる方から入るということはあってよい。いずれをとっても
ある段階でまじわる。グループ内での自身や他者との対話は，傾聴やフォーカシングのプロセスがそこで起きて
いるといえるし，フォーカシングもプログラムとしてはグループ力動を活用している。
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きたが，このような視点からの検討による縦糸のモデル化やその軸からの新たなプログラムの開発
が必要であろう。 
 導入期の学習プログラムの改善・開発 
 　今日多く行われているプログラムは，本論で展開している学習プロセスにてらせば，発達期にあ
たるものが多い。それに比して導入期，すなわち入り口に関わるプログラムは少ない。本論でも述
べたが，パーソンセンタードな風土の体験を基礎に起きつつ，自身との対話の姿勢のタネをまくと
いう視点を持った態度論の学習や，現行の応答技法トレーニングは，スキルトレーニングになって
しまっている懸念があることからこれらの改善や新たな傾聴トレーニングの開発が必要であろう。 
 　筆者はフォーカシングのリスニングワークと構成的グループでのノウハウをいかした極めて初期
のパーソンセンタード・アプローチの学習プログラムを現在，試行しており，一定の手応えを得て
いる。これについて，別の機会に提示したい。このような提言をふまえた実践報告やこれまでの実
践の具体的な検討もこの提言を精査する上で必要な課題といえよう。 
 スーパービジョン・事例検討会・逐語検討会についての事例報告・研究の充実 
 　スーパービジョン，事例検討は心理臨床家としての力量を高める上で重要なプログラムであり，
パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家育成においてもその事情は変わらない。また，逐語
検討といったパーソンセンタード・アプローチに特徴的な事例検討も傾聴の資質向上には不可欠で
あろう。しかし，これらは本論中でも述べたようにパーソンセンタードな風土形成が困難であると
いう指摘も多い。とはいえ，そのような風土を持ちつつ，これらの実践を行っている学習促進者は
少なからずいる。地道な実践ゆえ文献として発表されていないが，そこには豊かな意味が含まれて
いよう。その知見を明示し共有することが罠にはまらない質の高いプログラムや質の高い学習促進
者の解明につながる。「その人らしい臨床」は理論や先行知見をも自身との対話に統合していくよ
うな個性化のプロセスである。そのような機会を提供していくためにもこれらのプログラムの事例
報告・研究が必要だろう。 
 　パーソンセンタード・アプローチの研究をふりかえても「エンカウンタ ・ーグループ」や「フォー
カシング」といった特定のテーマや，新たな技法開発等に関する研究は多いが，いわゆるオーソドッ
クスなパーソンセンタード・カウンセリングの研究は少ない。これは発表されないだけであり，地
道な実践は積み重ねられている。カウンセリングにおいては永野（2016）のような試みもなされて
いるが，これらの学習プログラムにおいても，地道な実践としてのスーパービジョン，事例検討，
逐語検討の（適切な構造化を含めた）ノウハウや学習促進者に必要な力量をあぶりだす試みの積み
重ねが必要であろう。その中で構造だけに還元されない（安全度も含めた）パーソンセンタードな
風土の醸成のための関わりがみえてくるのではないかと考えられる。 
 メンテナンスや成長のためのセルフヘルプ・グループの実践 
 　パーソンセンタード・アプローチの心理臨床家は，Rogersの人間観を自分のありようと対話させ，
自分のありようを発展させていくことが重要である。これは各学習者が自身で紡いでいく縦糸でも
ある。この際の仲間の意義は大きい。学会，研修会，グループスーパービジョンなどの継続的なプ
ログラムも重要であるが，実践の中で抱える小さな悩みや気づき，パーソンセンタード・カウンセ
ラーとしての支え合いといった日常的で少しパーソナルな支え合いを意図したセルフ・ヘルプのた
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めのグループは重要な役割をはたすと思われる。 
 　なお，ここで強調しているのは実践家の仲間としてのつながりの重要性であり，そのためのグルー
プはクローズドとして，一般的なエンカウンター・グループとはわけて考えた方がいい。このよう
なグループは学習プロセスのどの段階でも有用であるが，特に発展期にある心理臨床家にとっての
意義はあまり論じられていないため，あえて強調したい。 
 　このようなグループは実践者のサポートとともに，パーソンセンタード・アプローチ自体の維持・
発展のためにも必要である。学派がドグマ化することと学派が発展することは別であろう。パーソ
ンセンタード・アプローチが主張することは心理臨床のみならず人間関係や社会を考える上での重
要な視点であり，その視点を実践的にも発展・深化させることを放棄する必要はない。実践者のセ
ルフヘルプ・メンテナンスのためにも，オリエンテーションの発展のためにもこれらの実践はもっ
と行われてもよいと考える。 
 心理臨床家育成におけるグループの意義の再評価・再検討 
 　Rogers自身，実践家養成におけるグループ体験ないしグループの持つ機能を非常に重視してい
た。坂中（2012b）でもエンカウンター・グループの心理臨床家養成の意味を述べている。そこで
は中核 3条件の醸成という主旨で論じているが，それだけでなく，Rogersの見解や本論で述べた
ような多面的な意味がある。心理臨床家育成の文脈でのグループの意味が十分に検討されていると
はいいがたい。特にベーシック・エンカウンタ ・ーグループ体験は，パーソンセンタード・アプロー
チの心理臨床家育成の視点から再評価・再検討されてよい。 
 　加えて，ここでのグループの意義は，エンカウンター・グループといったグループ体験のみをさ
すのではない。事例検討会も逐語検討会も実はグループという器の中で行われている。スーパービ
ジョンもグループで行えばグループの特徴が備わるし，講義や演習のような理論学習も広い意味で
はグループで行われているといえよう。この地平においてのグループの意義を検討する必要がある。 
 　グループをこのように捉えると，学習促進者にはファシリテーターとしての力量が問われること
になる。学習促進者にとってのグループ体験の意義，特に，パーソンセンタードな風土の体験に対
するファシリテーターの力量は大きいことからいっても，そういうことに焦点があたりやすい構造
のベーシック・エンカウンター・グループ体験の意義は大きいのではないかと考えられる。 
 　いずれの意味においても本論はその端緒についたのみである。この文脈からのグループの意義を
検討する必要があろう。 
 おわりに 
 　本論では心理臨床家を中心にパーソンセンタード・アプローチの実践家を育てるための課題や提
言を行ってきた。はじめに述べたようにパーソンセンタード・アプローチは心理臨床に限定された
ものではなく，様々なフィールドで展開されており，かつ，フィールド拡張の可能性を秘めたもの
である。本論での課題や提言は，心理臨床家に限定されない広いフィールドで活躍するパーソンセ
ンタード・アプローチの実践家育成にもあてはまる主張であろうと考える。パーソンセンタード・
アプローチは理論的には相似形になっており（坂中，2014），本質は共通しているからである。ただし，
フィールドにより，主張の軽重には違いがあるかもしれない。また，フィールド固有の課題もある
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であろう。そこについては今後の検討課題としたい。 
 　パーソンセンタード・アプローチでよく用いられる用語は，このオリエンテーションの人間にとっ
ては，肯定的ニュアンスが強く，心地よい。本論でもたびたび用いられた「安心・安全」「その人
らしさ」「個性をいかす」などもがそうであるし，そもそも，「パーソンセンタード」「実現傾向」「一
致」「無条件の積極的関心」「共感的理解」「人間尊重」といった基本用語ですら，そうである。こ
の用語を使うことは使うものにある種の落ち着きをもたらすが，それぞれで表されることをもう少
し精査する必要があるだろう。本論の展開を振り返れば，実はこの精査が志向されていたともいえ
る。これらのワードで影になる部分，特に本論では心理臨床家を育てるという視点から，事態の複
雑性（その人らしさと理論や学派は必ずしも対立するものではないことなど）に言及してきた。こ
の領域で当たり前になっていることの内実を見つめ直し，実践家自体もこれらの用語との対話が必
要ではないかと考える。実践家育成という枠組みではこういった概念を理論学習として説明するこ
ともあろう。学習促進者自身がこれらと対話するという姿勢が求められるといえる。 
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